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C.A. de Valparaiso

Valparaiso, veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

A folio 1, la Defensoria Penal Publica recurre de amparo
preventivo en favor del adolescente de 17 afios de edad JORGE
ANDRES CONTRERAS MARTINEZ y en contra de JORGE
OTAROLA GUZMAN, GONZALO CANCINO ROJAS,
VALESKA PIZARRO CORTES, DIEGO GOMEZ PEREZ Y
RODRIGO GONZALEZ CIFUENTES, TODOS
FUNCIONARIOS DE LA PRIMERA COMISARJA DE
CARABINEROS DE SAN ANTONIO, que participaron en la
detencion y apremios a que fue sometido su representado, lo que
vulnera su derecho a la libertad personal y seguridad individual,
contemplado en el articulo 19 N° 7 de la Constituciéon Politica de la
Republica.

Explica que el dia 14 de noviembre de 2019 aproximadamente a
las  22:50 horas, el amparado terminaba de participar en
manifestaciones realizadas en la comuna de San Antonio, tras lo cual
se dirigio a su domicilio, ocasién en la que fue interceptado por seis
funcionarios policiales, quienes lo inmovilizaron y le dispararon en el
“torax costado inferior derecho”, propinandole golpes en la via publica,
siendo subido al vehiculo de Carabineros, al interior del cual también
lo golpearon y lo amenazaron de que lo “violarian, matarian y tirarian
del puente”.

Reclama que durante su detencion el amparado no fue
informado de sus derechos, obligdndole a suscribir una serie de
documentos sin concederle la posibilidad de leerlos previamente v,
ademas, lo fotografiaron al interior del furgén policial. Afiade que los
recurridos condujeron a su representado a constatar lesiones al Hospital
Claudio Vicufia de San Antonio, oportunidad en la que se constatd
“crisis asmadtica, contusion maxilar, erosiéon en la mufieca y hombro
derecho”, pero no fue registrada la lesién en su torax.

Expone que el dia 15 de noviembre de 2019 el Juez de Garantia
de San Antonio, en causa RIT N° 6928-2019, no declaré ilegal la
detencion, por cuanto del parte policial aparece que el adolescente
prestd declaracion voluntaria en la que reconocid que las lesiones eran
de antigua data. Indica que su representado fue formalizado por el
delito de desordenes publicos, decretandose a su respecto la medida
cautelar de sujecion al control del SENAME. Aclara que los
antecedentes de la denuncia fueron puestos a disposicion del Ministerio
Publico.

En el ambito normativo, la Defensoria Penal Publica afirma que
los recurridos no cumplieron con las diversas etapas que contempla el
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“Protocolo para el mantenimiento del orden publico” aprobado por
Orden General N° 2.635, de 1 de marzo de 2019, como son la
disuasion, despeje, dispersion y detenciéon. Agrega que, en virtud de
dicho documento, en materia de restablecimiento del orden publico los
funcionarios policiales pueden emplear la escopeta antidisturbio cuando
el efecto de otros elementos tales como agua, humo, gases y otros
resulten insuficientes o el nivel de agresividad lo haga aconsejable para
evitar un mal mayor, considerando si existen niflos, nifias o
adolescentes.

En definitiva, solicita acoger el presente recurso y declarar: a)
Que el procedimiento adoptado por Carabineros el dia de los hechos
resultd ilegal y arbitrario, y vulner¢ el derecho a la libertad personal y
seguridad individual del adolescente; b) La prohibiciéon de
acercamiento de los funcionarios de la Primera Comisaria de San
Antonio respecto del amparado, en funcién de lo previsto en el articulo
13 de la Convencidn contra la tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; c¢) Disponer, en caso que esta Iltma. Corte
lo estime pertinente, que los hechos denunciados sean investigados por
el Ministerio Publico por el eventual delito contenido en el articulo 150
letra d) del Codigo Penal; y d) Se ordene a Carabineros efectuar los
procedimientos policiales con estricta sujecion a la normativa
constitucional y legal vigente, absteniéndose en lo sucesivo de afectar
los derechos fundamentales del amparado y todo otro ciudadano,
considerando el uso de los medios de disuasion.

A folio 11, informa el Hospital Claudio Vicuiia de San
Antonio, quien remitio los datos de atencion de urgencia del
amparado.

A folio 13, informa el Juzgado de Garantia de San Antonio.
Sefiala que en la audiencia de control de la detencién el amparado fue
formalizado por un delito de desordenes publicos, imponiéndosele, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 155 letra b) del Cédigo Procesal
Penal, su sujecion al Centro Cultural y Educacional Arcadia. Anade
que en la referida audiencia pudo constatar herida en el rostro del
amparado, por lo que orden¢ remitir los antecedentes de la denuncia al
Ministerio Publico, oficiandose a la Primera Comisaria de San Antonio
a fin de ponerlos en conocimiento, nuevamente, sobre la forma de
efectuar el procedimiento respecto de adolescentes infractores de ley.

A folio 15, informa la Primera Comisaria de Carabineros de
San Antonio. Sefiala que el dia y hora de los hechos acudieron a
dispersar manifestaciones y barricadas violentas, en la cual alrededor de
cincuenta encapuchados avivaban fogatas en la Ruta 66, a la altura del
empalme puerto. Aclara que un Subteniente fijo su observacién en un
sujeto que vestia zapatillas deportivas naranjas, vestimentas oscuras,
guantes de construccion blancos, casco de ciclista y una pafoleta negra
para cubrir su rostro, que en definitiva correspondia al adolescente
detenido. Anade que al avanzar la patrulla policial en forma compacta
los manifestantes se dispersaron en varias direcciones, ocasion en la que
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el amparado salt6 un “new jersey de hormigon”, pero perdio el
equilibrio y cayd al suelo, siendo aprehendido por funcionarios
policiales, con fuerza proporcional y razonable.

Descarta el uso de armamentos ni armas de fuego no letales, asi
como que las lesiones que registra el recurrente obedezcan al actuar
policial. Afirma que en cumplimiento de la Circular N° 1832, de 2019,
procedieron a utilizar los medios de control fisico en funcion del nivel
de resistencia del adolescente. Ademas, niega la lesion al térax que
denuncia el amparado, toda vez que de los antecedentes y la conducta
desplegada por los funcionarios policiales no aparecen indicios del uso
de municion. Luego, sostiene que se le leyeron los derechos al
adolescente. Afade que este, al salir del cuartel policial, no estamp¢
ning(n reclamo en el libro de guardia correspondiente. En mérito de lo
expuesto, afirma que su actuar se encuentra ajustado a derecho.

Por resolucion de veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve,
se trajeron los autos en relacién.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1) Que, el inciso primero del articulo 21 de la Carta
Fundamental dispone que “7Todo individuo que se hallare arrestado,
detenido o preso con infraccign de lo dispuesto en la Constitucion o en
las leyes, podrd ocurrir por si; o por cualquiera a su nombre, a la
magistratura que seziale la ley, a fin de que ésta ordene se guarden las
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccign del afectado”. Anade su inciso final que “El mismo recurso,
y en igual forma, podrd ser deducido en favor de toda persona que
ilegalmente sufra cualquiera otra privacign, perturbacion o amenaza en
su derecho a la libertad personal y seguridad individual. La respectiva
magistratura dictarg en tal caso las medidas indicadas en los incisos
anteriores que estime conducentes para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccign del afectado”.

2) Que, del mérito de lo expuesto en el recurso, los informes
evacuados por el Hospital Claudio Vicuna, el Juzgado de Garantia de
San Antonio y la Primera Comisaria de la misma ciudad, y lo
sostenido por el Ministerio Pablico en estrados, se desprende que la
detencion del amparado dice relaciéon con un supuesto delito de
desordenes publicos, la cual siguid su curso regular, siendo presentado
el amparado al Juez de Garantia competente para el control que
dispone la Ley y, que con motivo de dicha actuacién, se declard legal
la detencion y se dispuso oficiar al Ministerio Publico con el objeto de
indagar los posibles apremios ilegitimos y lesiones que habria sufrido el
amparado por parte de Carabineros de Chile, como también a la
Jefatura de la Primera Comisaria de San Antonio para efectos de
instruirlos nuevamente sobre la forma de efectuar los procedimientos
respecto de adolescentes infractores de ley.

3) Que, los hechos expuestos permiten a esta Corte determinar
que los antecedentes que motivan el amparo, en cuanto a la
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irregularidad de la detencion por el uso excesivo de fuerza han sido
motivo de resoluciones por parte de juez competente y que, asimismo,
el Ministerio Publico ha instruido la correspondiente investigacion en
relacién con los hechos que han servido de fundamento del recurso de
amparo, de manera que no se divisa vulneracion al articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica que amerite acoger esta accion.

4) Que, en cuanto a la medida cautelar de prohibicién de
acercamiento solicitada por la Defensoria Penal Publica, teniendo
presente que existe una investigacidn penal pendiente en que el
amparado tiene la calidad de victima, conforme ha reconocido en
estrados el abogado asesor de la Fiscalia Regional de Valparaiso,
corresponde que en dicha investigacion se soliciten y decreten por la
autoridad competente, las medidas de proteccion y cautelares que
procedan conforme a derecho.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el
articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica y Autoacordado
de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se rechaza el recurso
de amparo interpuesto en favor de Jorge Andrés Contreras Martinez
y en contra de Jorge Otdrola Guzman, Gonzalo Cancino rojas,
Valeska Pizarro Cortés, Diego Gémez Pérez y Rodrigo Gonzalez
Cifuentes, todos funcionarios de la Primera Comisarja de
Carabineros de San Antonio.

Registrese, comuniquese por la via mas expedita, y archivese en
su oportunidad.

N°Amparo-994-2019.

Eliana Victoria Quezada Munoz Maria Cruz Evangelina Fierro Reyes
Ministro Ministro(S)
Fecha: 27/11/2019 12:30:22 Fecha: 27/11/2019 12:30:23

Monica Milagros Gonzalez Alcaide
Fiscal
Fecha: 27/11/2019 12:30:23
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por Ministra Eliana Victoria Quezada M., Ministra

Suplente Maria Cruz Fierro R. y Fiscal Judicial Monica Milagros Gonzalez A. Valparaiso, veintisiete de noviembre de

dos mil diecinueve.

En Valparaiso, a veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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